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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 1 alin. (1) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, precum si ale art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la aceasta ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 1 alin. (1) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, precum si ale art. 3 alin. (1) din anexa
nr. 3 la aceastd ordonantd de urgenta, exceptie ridicata de
Laurentiu Macinic in Dosarul nr. 4.637/63/2013 al Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 710D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.637/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, ale art. 1 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, precum si ale art. 3 alin. (1)
din anexa nr. 3 la aceasta ordonanta de urgenta. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicaté de contestatorul Laurentiu
Macinic intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva deciziei de revizuire a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1),

precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn acest sens,
arata urmatoarele:

1. Dispozitiille art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 ,sunt
neconstitutionale in masura in care de prevederile art. 180
alin. (6) din Legea nr. 19/2000 pot beneficia si beneficiaza in
continuare numai cei care au obtinut o pensie din sistemul public
de pensii”.

In acest sens, arata ca art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010
siart. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, dreptul la nediscriminare protejeaza
persoanele fizice aflate in situatii asemanatoare impotriva
aplicarii unui tratament diferit. in speta, discriminarea se refera
la imprejurarea ca beneficiari ai pensiei de asigurari sociale au
o rezolvare diferita a situatiei lor, lipsind justificarea obiectiva si
rezonabila. Asadar, daca cuantumul pensiei unui beneficiar din
sistemul public de pensie rezultat prin recalculare ar fi iesit mai
mic, acestuia i s-ar mentine n platd cuantumul mai avantajos
daca el a rezultat din reglementarea mai veche.

De asemenea, apare o discriminare si intre beneficiarii Legii
nr. 119/2010. Astfel, daca unuia dintre acesti beneficiari i s-a
putut calcula pensia existdnd documentele doveditoare ale
drepturilor banesti inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, acesta poate beneficia de
prevederile art. 7 alin. (1) ale Legii nr. 119/2010, avand ca
rezultat pastrarea in platd a cuantumului avantajos. In schimb,
un beneficiar al Legii nr. 119/2010, caruia nu i s-au gasit
documentele doveditoare ale drepturilor banesti — situatie care
s-a dorit a fi reparata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011, ,nu ar putea beneficia de cuantumul mai avantajos in
acceptiunea Casei de pensii pe considerentul ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 nu mai prevede cuantumul mai
avantajos”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 120/2007 si Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauzele Saieva impotriva Caisse de compensation des
allocations familiales si Mario Viva impotriva Fonds National de
Retraite des Ouvriers Mineurs.

2. Dispozitiile art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011 sunt neconstitutionale in
conditiile in care prin sintagma ,vechimea in munca valorificata
in ultima decizie de pensie pana la data incheierii procesului de
recalculare” nu se intelege vechimea luata in calculul pensiei
(valorificata) in ultima decizie de pensie.

in acest sens, arata ca principiul neretroactivitatii legii si
principiul drepturilor castigate sunt incalcate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 in conditiile in care prin decizia
de recalculare si prin hotarérea contestata se considera ca
vechimea care se ia in calcul la stabilirea cuantumului pensiei
este de 32 ani, 8 luni si 24 zile, iar decizia anterioara stabilea ca
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vechimea este de 33 ani. Astfel, noua lege nu poate interveni
prin modificarea acestei vechimi, fara incalcarea principiului
neretroactivitatii legii si a principiului drepturilor castigate.

De altfel, din reglementarea art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 1/2011 reiese ca
vechimea in munca valorificata in ultima decizie de pensie
constituie vechimea Tn munca, iar o alta interpretare este
neconstitutionala.

Arata cad masura privind revizuirea si recalcularea pensiilor
stabilite prin legi speciale, aflate Tn plata la data introducerii
sistemului unitar de pensii publice, nu se poate face decat prin
incalcarea principiului neretroactivitatii legii. Invoca in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 9/1994, nr. 830/2008,
nr. 375/2005, nr. 57/2006 si nr. 120/2007.

3. Dispozitiile art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, in situatia
in care s-ar identifica pentru un beneficiar al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 venituri lunare pentru perioade
care constituie vechimea in munca, dar acestea sunt sub
cuantumul soldei de grad si al soldei de functie minime
corespunzatoare gradului militar detinut conform anexei nr. 1 si
aceasta nu beneficiaza de prevederile art. 1 alin. (4) din
ordonanta, se creeaza o situatie discriminatorie fata de alte
persoane carora nu le-au fost identificate niciun venit. Or, aceste
venituri nu sunt reale, pentru ca persoana respectiva nu putea
avea venituri mai mici decat cuantumul minim al soldei de grad
si al soldei de functie minime corespunzatoare gradului militar
detinut.

De altfel, chiar spiritul reglementarii a fost de a corecta
prevederile anterioare care prevedeau calculul pensiei raportat
la salariul mediu/brut pe economie, iar art. 1 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 stipuleaza tocmai
acest lucru. Astfel, neaplicarea textului de lege criticat si Tn
situatia invocata ar crea o situatie discriminatorie.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, criticile vizeaza o diferenta de
tratament juridic instituita intre cadrele militare titulare ale
dreptului la pensie de serviciu si ceilalti beneficiari ai pensiei de
asigurari sociale de stat, numai acestia din urméa beneficiind de
mentinerea in platd a cuantumului mai avantajos. Instanta
apreciaza ca in realitate este vorba de critici legate de modul de
aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 119/2010. Céat priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
instanta considera ca acestea sunt neintemeiate, sens in care
invoca decizile Curtii Constitutionale nr. 919/2011 si
nr. 192/2013.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale. Astfel, art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 119/2010 nu reglementeaza competenta instantei in litigiile
privind stabilirea pensiilor, ci instituie doar o norma de trimitere
catre prevederile Legii nr. 19/2000. Cu privire la art. 180 alin. (6)
din Legea nr. 19/2000, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 70/2003. Referitor la dispozitiile art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, apreciaza ca
acestea nu contin prevederi care sa indice aplicarea retroactiva
a legii. Cu privire la art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 107/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, ale art. 1
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri In domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin Legea
nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 19 iulie 2011, precum si ale art. 3 alin. (1) din anexa
nr. 3 la aceasta ordonanta de urgenta — ,Metodologie de calcul
privind revizuirea pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicé si siguranté nationala”.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010: ,Procedura de
stabilire, plata, suspendare, recalculare, incetare si contestare
a pensiilor recalculate potrivit prezentei legi este cea prevazuta
de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completérile ulterioare.”,

— Art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011:

»(1) Pensiile prevazute la art. 1 lit. a) si b) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
pentru care la determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat
salariul mediu brut pe economie, potrivit art. 5 alin. (4) din
aceeasi lege, se revizuiesc, din oficiu, cel mai térziu pand la data
de 31 decembrie 2011, pe baza actelor doveditoare ale
veniturilor realizate lunar de beneficiari.

[-]

(4) In cazul pensiilor prevézute la alin. (1), pentru care, pana
cel mai tarziu la data de 31 octombrie 2011, nu pot fi identificate
veniturile realizate lunar pentru anumite perioade, la stabilirea
punctajului mediu anual se utilizeaza cuantumul soldei de grad
si al soldei de functie minime corespunzatoare gradului militar
detinut, conform anexei nr. 1, dar nu mai putin de salariul mediu
brut/net pe economie, iar pentru perioada anterioara anului 1952
Se utilizeaza salariul mediu brut pe economie.”;

— Art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011: ,(1) Constituie stagiu de cotizare
vechimea in serviciu $i, dupd caz, vechimea in muncé
valorificata in ultima decizie de pensie pana la data incheierii
procesului de recalculare, respectiv perioadele in care
beneficiarul:

a) a avut calitatea de cadru militar in activitate;

b) a avut calitatea de functionar public cu statut special in
institutiile de apdrare nationald, ordine publicad si siguranta
nationald, precum si in sistemul administratiei penitenciare;

c¢) a indeplinit serviciul militar ca militar in termen, militar cu
termen redus, elev sau student al unei institutii militare de
invatamant pentru formarea cadrelor militare, respectiv elev sau
student al unei institutii de invdtadmant pentru formarea cadrelor
militare/politistilor sau functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare;
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d) a fost concentrat sau mobilizat ca rezervist;

e) a fost in captivitate;

f) a realizat vechime in muncé recunoscuta in conditiile legii,
pand la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) a realizat perioade asimilate vechimii in muncéa, conform
leqii, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2001,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

h) a realizat perioade de vechime in munca recunoscute in
baza Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat;

i) a realizat vechime in munca, ca timp util, in fostele unitati
agricole cooperatiste, calculat potrivit Legii nr. 80/1992 privind
pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare;

J) a urmat, anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2001,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, cursurile
de zi ale invatdmantului superior, organizat potrivit legii, pe
durata normalé a studiilor respective, cu conditia absolvirii
acestora, potrivit legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii si
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn fata legii, precum si
dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 446 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 10 decembrie
2013, s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate din
perspectiva acelorasi prevederi constitutionale invocate si in
cauza de fata, constatand constitutionalitatea acestora, pentru
considerentele ce urmeaza.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 si celor ale
art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1.268 din 27 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011,
retinand ca dreptul ca, in urma recalcularii, sa fie pastrat in plata
cuantumul pensiei cel mai avantajos ,a fost prevazut de Legea
nr. 19/2000 numai pentru pensiile din sistemul public de pensii,
respectiv cele intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai
in acest caz cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un
drept céstigat”. Prin urmare, Curtea a retinut ca ,nu se poate
vorbi despre o identitate de situatii intre prevederile Legii
nr. 19/2000 si dispozitiile de lege criticate ale Legii nr. 119/2010,
astfel ca tratamentul juridic diferit nu poate dobandi semnificatia
unei incélcari a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor ori
a principiului neretroactivitatii legii civile”.

De asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate
adusa dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, Curtea, prin Decizia nr. 192 din 2 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 353
din 14 iunie 2013, a aratat ca procedura reglementata de aceste
texte de lege ,nu poate fi interpretata, insa, ca reprezentand o
piedica pentru persoana interesata de a solicita institutiilor in
care si-a desfasurat activitatea date care privesc situatia sa
personala. In plus, corectitudinea datelor avute in vedere in
procesul de revizuire a pensiei poate fi verificata si contestata
ulterior stabilirii pensiei revizuite la comisiile de contestatii care
functioneaza in cadrul Ministerului Apérarii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan de Informatii,
dupa caz, si apoi in justitie, dupa cum dispune art. 22 din anexa
nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011”.

Prin aceeasi decizie, referindu-se la actele doveditoare ce
sunt avute in vedere la stabilirea pensiei, Curtea a retinut ca

dispozitiile art. 19 din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 nu disting intre natura documentelor care
fac dovada veniturilor realizate de cadrele militare n activitatea
profesionala.

Analizand in continuare critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011, Curtea a constatat ca, in
realitate, autorul exceptiei solicitd ca instanta de contencios
constitutional sa confirme ceea ce textul de lege aratd in mod
expres, si anume ca vechimea in munca ce va fi luata in calcul
la stabilirea pensiei este cea stabilita prin decizia de pensionare
emisa pana la data incheierii procesului de recalculare prevazut
de Legea nr. 119/2010, cu alte cuvinte acea vechime stabilita
anterior finalizarii procedurii stabilite de aceasta lege.

In sfarsit, referitor la criticile care vizeaza dispozitiile art. 1
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
Curtea a constatat ca autorul exceptiei doreste, n realitate,
extinderea acestor dispozitii si asupra persoanelor pentru care
s-au identificat veniturile realizate, dar pentru anumite perioade
acestea sunt mai mici decat cuantumul soldei de grad si de
functie minime corespunzatoare gradului militar detinut. Or,
ipoteza acestui text de lege se refera doar la persoanele pentru
care nu au putut fi identificate veniturile realizate in timpul
activitatii si pentru care legiuitorul a inteles sa stabileasca un
nivel al veniturilor care va fi luat in calcul la stabilirea pensiei.
Aceste persoane, Th mod evident, nu se afla ih aceeasi situatie
cu persoanele ale caror venituri au putut fi identificate si a caror
pensie se stabileste, in conformitate cu principiul contributivitatii,
in functie de aceste venituri. Asadar, nu exista niciun temei
constitutional pentru care Curtea ar putea retine existenta
vreunei discriminari generate de textul de lege criticat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la celelalte critici aduse de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in prezenta cauzéa, Curtea constata ca
acestea vizeaza modul de interpretare si aplicare a prevederilor
de lege criticate, ceea ce intra in competenta instantei
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

In final, Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Legea
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 441 din 19 iulie 2013, ,(1) Pensiile
recalculate sau revizuite, conform prevederilor Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de apéarare, ordine publica
Si siguranta nationald, aprobatéd prin Legea nr. 165/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale caror cuantumuri sunt
mai mici decét cele cuvenite pentru luna decembrie 2010, se
platesc in cuantumul cuvenit pentru luna decembrie 2010.

(2) Plata drepturilor banesti prevazute la alin. (1) se
efectueazd incepand cu data de 1 octombrie 2013.

(3) In cazul in care beneficiarii pensiilor prevazute la alin. (1)
au realizat stagii de cotizare dupa data inscrierii la pensie,
cuantumul aferent acestora se adaugéa la cuantumul pensiei
cuvenite pentru luna decembrie 2010, calculat conform alin. (1).

(4) Cuantumul pensiei cuvenite pentru luna decembrie 2010,
prevéazut la alin. (1), se mentine in platd péné cand cuantumul
pensiei rezultat din inmultirea valorii punctului de pensie cu
punctajul mediu anual acordat ca urmare a recalcularii sau
revizuirii, conform prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
este mai mare decét cuantumul cuvenit pentru luna decembrie
2010.”
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Laurentiu Macinic in Dosarul nr. 4.637/63/2013
al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala, precum si ale art. 3 alin. (1) din anexa nr. 3 la aceasta ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, exceptie ridicata de
Maria-Catalina Marcu in Dosarul nr. 2.348/2/2013 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 744D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 29/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 2.569 din 13 septembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.348/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicatda de reclamanta
Maria-Catalina Marcu in cadrul unui litigiu avand ca obiect
modificarea in parte a Ordinului nr. 4.224/C din 11 decembrie
2012, emis de Ministerul Justitiei Tn sensul stabilirii — incepand
cu 1 octombrie 2012 — in favoarea reclamantei a unor drepturi
salariale egale cu cele ale unui judecator incadrat la aceeasi
instanta, gradatie si clasa de salarizare, anterior datei de
1 ianuarie 2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16, art. 11 si art. 20 din Constitutie, raportate la
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art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si la art. 1 din Protocolul nr. 12 la
aceasta. Astfel, sustine c& dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale ,in masura in care se interpreteaza in sensul
ca salariul/indemnizatia de baza calculata potrivit acestuia
pentru un salariat bugetar care avanseaza intr-o alta treapta de
vechime in munca poate fi mai mica decéat cea a unui alt salariat
bugetar incadrat in aceeasi functie, grad/treapta profesionala si
treapta de vechime”.

In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la principiul nediscriminarii, si
anume Hotararea din 22 decembrie 2012, pronuntata in Cauza
Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Herfegovinei, Hotararea din
9 martie 2011, pronuntata in Cauza Savez Crkava ,RijeC Zivota”
si altii impotriva Croatiei, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata
in Cauza Marcks impotriva Belgiei, Hotararea din 21 februarie
2008, pronuntata in Cauza Driha impotriva Romaniei.

Mai aratd ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale prin efectul pe care il produc, respectiv ,plata
unei remuneratii mai mici pentru salariati aflati in situatii
comparabile, Tn speta, la aceeasi instanta, cu aceeasi functie si
aceeasi gradatie corespunzatoare transei de vechime”. Sustine
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, nu contine o
justificare a acestei masuri. Este real faptul ca acest text se
aplica tuturor bugetarilor aflati in situatii identice, respectiv cei
care avanseaza intr-o alta treapta de vechime in anul 2012, insa
acestia se afla in situatii comparabile cu cei aflati deja in aceeasi
treapta de vechime si atunci diferenta de tratament (un cuantum
diferit al salariului/indemnizatiei) trebuie sa aiba o justificare
obiectiva si rezonabila. Diferentierea intre persoane aflate la un
moment dat Tn aceeasi functie si treapta de vechime (creata prin
textul de lege criticat) Tn exercitarea unui drept prevazut de lege
(plata unui salariu egal pentru munca egala) nu are o justificare,
respectiv nu exista un alt criteriu obiectiv care sa diferentieze
cele doua categorii de salariati bugetari (cei care au trecut in
treapta de vechime anterior anului 2011 si cei care au trecut in
aceeasi treapta de vechime in 2011 si in 2012). Simplul fapt ca
trecerea in treapta de vechime s-a facut in perioade diferite nu
inseamna ca cele douéa categorii de salariati se afla in situatii
diferite. Chiar daca s-ar aprecia ca momentul trecerii in treapta
superioara de vechime este un criteriu pentru aplicarea unui
tratament juridic diferit, de observat este faptul ca nu exista un
scop legitim urmarit prin aceasta diferentiere. Sigur ca legiuitorul
are o larga marja de apreciere in ce priveste politica salariala,
dar, asa cum retine Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 1.615/2011, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice”. Or, in ceea ce priveste remunerarea
diferitd a salariatilor bugetari care au aceeasi functie, grad
profesional, sunt Tncadrati in aceeasi treapta de vechime in
munca, dar au avansat in aceeasi treaptd de vechime la
momente diferite, ea nu este justificata rational, rezonabil.
Practic, prin aceasta reglementare, legiuitorul isi incalca propriul
principiu din art. 3 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si
anume ,remuneratie egala pentru munca de valoare egald”. De
observat este faptul ca legiuitorul a respectat acest principiu in
ceea ce priveste personalul promovat in functi sau in
grade/trepte profesionale, astfel cum rezulta din art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, precum si faptul
ca din dispozitile Legii-cadru nr. 284/2010 rezulta ca
diferentierea intre salariul de baza/indemnizatia de incadrare
bruta lunara se face in cadrul aceleiasi functii doar in raport cu
gradul profesional, iar, Tn cazul salariatilor cu acelasi grad
profesional, in functie de gradatia corespunzétoare transei de

vechime, neexistdnd niciun criteriu de diferentiere intre
persoanele care au aceeasi functie, grad profesional, gradatie
corespunzatoare treptei de vechime si clasa de salarizare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, situatia
personalului care avanseaza in anul 2012 in gradatia
corespunzatoare unei noi transe de vechime in munca este
reglementata expres de prevederile art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, in mod identic cu modul in
care a fost reglementata situatia acestui personal in anul 2011,
prin art. 6 din Legea nr. 285/2010.

In ceea ce priveste starea de discriminare, nu se poate retine
o Tncélcare a principiului nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
fiind constanta in a considera ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, doar atunci cand
se produc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Invocé Tn acest sens Hotaréarea din 6 aprilie 2000, pronuntata in
Cauza Thlimmenos impotriva Greciei.

Instanta considera ca Protocolul nr. 12 la Conventie, ratificat
de Romania prin Legea nr. 103/2006, nu are aplicabilitate Tn
cauza, intrucat incadrarea reclamantei s-a facut corespunzator
gradatiei si clasei de salarizare, asa cum prevede noua lege de
salarizare pentru tot personalul bugetar, fiind exclusa orice
forma de discriminare.

Instanta considera ca aplicarea textelor de lege mentionate
produce rezultate injuste pentru personalul care trece intr-o alta
transd de vechime in munca sau in functie sub imperiul Legii
nr. 285/2010 sau al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, personal care este retribuit cu un salariu mai mic
decét personalul incadrat in aceeasi transa sub imperiul legii
vechi (Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice). Insa aceste rezultate
inechitabile nu Tmbraca forma unei situatii de discriminare,
intrucat exista un element de diferenta care face ca situatiile sa
nu fie identice, nefiind deci indeplinite conditiile pentru
constatarea unei situatii discriminatorii, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Invoca in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 669/2012.

In final, instanta aratd ca, chiar dacad s-ar aprecia ca
reclamanta este discriminata prin aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, prin Decizia
nr. 818/2008 a Curtii Constitutionale, s-a stabilit ca ,prevederile
art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, ih mésura in
care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.” Prin
urmare, constatarea discriminarii nu poate fi folosita in scopul
inlaturarii de la aplicare a legii, pentru ca s-ar incalca principiul
separatiei puterilor in stat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 669/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie
2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011.

In realitate, Curtea retine ca Legea nr. 283/2011 aproba, cu
modificari si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011.

Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o
parte, modifica titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul cuprins: ,Ordonanta de
urgenta pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. Il in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul continut:

LAt Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 6. — (1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
salarizare corespunzatoare vechimii in munca dobéndite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de bazéa avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit
la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionatd, fard acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplica in mod
corespunzator personalului de conducere, precum $i la trecerea
intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupéa
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».

(3) Personalul care, in cursul anului 2012, desfasoara
activitati noi care presupun, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, acordarea unor clase de salarizare
succesive celei detinute pentru functia respectiva beneficiaza
de o majorare a salariului de baza, respectiv a soldei/salariului
de functie, corespunzator numarului de clase de salarizare
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea sus-mentionata.”

Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare Th domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011.

Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
temporara, pentru anul 2012, insa, cu toate acestea, continua sa
isi produca efectele juridice in cauzele in care s-a invocat

exceptia de neconstitutionalitate, astfel 1incat, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestora.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, art. 11 referitoare la dreptul international
si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la
Protocolul nr. 12 la aceastd Conventie, privind interzicerea
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca solutia legislativa cuprinsa in art. Il art. 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2010 referitoare la drepturile
salariale cuvenite ca urmare a trecerii intr-o altéd transa de
vechime in muncé/functie se regaseste si in cuprinsul art. 6 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010.

Astfel, potrivit alin. (1) al acestui articol, avansarea
personalului in gradatia corespunzatoare transei de vechime in
munca se face prin incadrarea in clasele de salarizare
corespunzatoare vechimii in munca dobandite, personalul
beneficind de o majorare a salariului de baza avut,
corespunzator numarului de clase de salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 284/2010, fara acordarea salariului
corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de
salarizare. In temeiul alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, in anul
2011, prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
pentru personalul de conducere, precum si la trecerea ntr-o alta
transa de vechime in functie.

Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 285/2010 au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate. In acest sens, prin Decizia
nr. 166 din 19 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013, Curtea, analizand
o exceptie de neconstitutionalitate cu o motivare similara
raportatd la Tncalcarea acelorasi dispozitii constitutionale, a
retinut cad aspectele ce tin de aplicarea legii de catre
organismele abilitate, precum si cele referitoare la pretinsa
incalcare de catre prevederile de lege criticate a unor alte acte
normative decat Legea fundamentala nu constituie veritabile
critici de neconstitutionalitate, Tn sensul dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sunt neconstitutionale
prevederile actelor prevézute la alin. (1), care incalcé dispozitiile
sau principiile Constitutiei”.

De asemenea, Curtea a constatat ca, in realitate, autorul
exceptiei solicitd modificarea dispozitiilor de lege criticate, fapt
ce excedeaza controlului Curtii Constitutionale. In conformitate
cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlulur’.

Curtea a mai constatat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu are un interes real, personal in
promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu ar
schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile
altor persoane.

Referitor la aceleasi dispozitii criticate, In acelasi sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 29 din
21 ianuarie 2014*), nepublicatda pana la data pronuntarii
prezentei decizii.

*) Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata
de Maria-Catalina Marcu in Dosarul nr. 2.348/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 335 din 17 mai 2012, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2015, modul de
functionare a unitatilor prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 333/2003, republicata, a societatilor specializate de paza si
protectie si a celor care desfasoara activitati de proiectare,
producere, instalare si intretinere a sistemelor de alarmare

impotriva efractiei, licentiate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, precum si a dispeceratelor de monitorizare a
sistemelor de alarmare, infiintate pana la aceeasi data, trebuie
sa fie potrivit cerintelor stabilite in normele metodologice
aprobate prin prezenta hotarare.”

2. La Normele metodologice, la articolul 2, alineatul (4)
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Pana la implinirea termenului prevazut la art. 7 alin. (1)
din prezenta hotarare, analizele de risc pot fi elaborate de
specialisti cu o vechime Tn domeniul evaluérii riscului la
securitatea fizica mai mare de 5 ani.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 aprilie 2014.
Nr. 361.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 493 din 5 mai 2014

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 69 din 6 mai 2014

ORDIN
privind conditiile de exercitare de catre Ministerul Sanatatii si Departamentul pentru situatii
de urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a controlului operational
si a inspectiei activitatii serviciilor de ambulanta si UPU/CPU si pentru aprobarea modalitatilor
si procedurilor de monitorizare a serviciilor de ambulanta si UPU/CPU

Avand in vedere prevederile art. | alin. (1), (4), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2014 privind unele
masuri in domeniul managementului situatiilor de urgenta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,

in temeiul art. | alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2014, al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Controlul operational al activitatii serviciilor de
ambulanta, inclusiv al celor private, si al unitatilor si
compartimentelor de primire a urgentelor, denumite in
continuare UPU/CPU, reprezinta procesul de analizd si
verificare permanenta sau periodica a activitatii acestor structuri,
in scopul de a urmari buna desfasurare a acestor activitati,
respectarea procedurilor prevazute de legislatia in vigoare si de
a lua masuri pentru imbunatatirea acestora.

Art. 2. — Activitatile pentru care se desfasoard controlul
operational, structurile initiatoare ale controalelor, avizatorii
rapoartelor de control si decidentii care le aproba sunt prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 3. — Controlul operational se realizeaza independent
sau In comun de catre structurile specifice din cadrul Ministerului
Sanatatii, denumit in continuare MS, sau al Ministerului
Afacerilor Interne, denumit in continuare MA/, conform atributiilor
legale si prevederilor anexei nr. 1, pe baza unui calendar comun
aprobat anual de catre ministrul sanatatii si de catre ministrul
afacerilor interne.

Art. 4. — In calendarul prevazut la art. 3 se nominalizeaza,
conform atributiilor legale si prevederilor anexei nr. 1, structurile
care realizeaz&d controlul operational, structurile care sunt
supuse acestui control, perioada sau periodicitatea cu care se
realizeaza controlul, decidentul/decidentii care avizeaza si care
aprobd raportul de control si structurile responsabile cu
implementarea masurilor aprobate.

Art. 5. — (1) Rapoartele de control privitoare la controalele
operationale realizate independent de cétre MS se avizeaza de
catre Departamentul pentru situatii de urgenta din cadrul MAI,
denumit in continuare DSU, si se aproba de catre ministrul
sanatatii, iar cele privitoare la controalele operationale realizate
independent de catre DSU se avizeaza de MS si se aproba de
catre ministrul afacerilor interne. Pentru controalele operationale
realizate in comun, rapoartele de control se aproba de catre cei
2 ministri.

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu

(2) Raportul de control cuprinde rezultatele controlului
operational si propunerile de masuri pentru imbunatatirea
activitatii.

Art. 6. — (1) Inspectia activitatii serviciilor de ambulanta,
inclusiv a celor private, si a UPU/CPU reprezinta verificarea,
programata sau inopinata, a activitatii acestor structuri, in ceea
ce priveste respectarea prevederilor legale in vigoare referitoare
la asistenta medicala de urgenta.

(2) Activitatea prevazuta la alin. (1) se realizeaza de catre
personal de specialitate, imputernicit in acest scop de catre
conducerea MS sau MAI, pentru constatarea si sanctionarea
faptelor prevazute la cap. VIl din Hotararea Guvernului
nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele din domeniul sanatatii publice, cu completarile
ulterioare.

Art. 7. — Exercitarea activitatii de inspectie de catre
personalul prevazut la art. 6 se realizeaza in conformitate cu
prevederile art. 26 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Monitorizarea activitatii serviciilor de ambulanta
judetene, respectiv al municipiului Bucuresti, si a UPU/CPU
reprezintd procesul permanent de colectare, prelucrare,
interpretare si analizd a datelor raportate de céatre aceste
structuri catre MS si DSU, conform prevederilor legale.

Art. 9. — Modalitatile de raportare, inregistrare si solutionare
a evenimentelor si a potentialelor disfunctionalitati care apar
intre componentele sistemului national de asistenta medicala
de urgenta si prim ajutor calificat sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 10. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 11. — Directiile si structurile de specialitate din
subordinea MS si MAI duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
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ANEXA Nr. 1

Activitatile pentru care se desfasoara controlul operational, structurile initiatoare ale controalelor,

avizatorii rapoartelor de control si decidentii care le aproba

Nr Structura Avizator raport control Decident care
crt. Activitatea supusa controlului operational initiatoare a aproba raportul
' controlului CMUD DSU MS de control
Organizarea si respectarea procedurilor legale in formarea si Ministru MS
1. | pregatirea profesionala a personalului SAJ, SABIF, UPU/CPU, | MS si/sau DSU* | DA DA* | DA* ministru MAI7*
inclusiv pentru personalul medical si paramedical SMURD
MS, in
Organizarea si respectarea procedurilor legale in derularea colaborare
2. |programelor de pregétire in rezidentiat si promovare in grad cu sau la DA DA — Ministru MS
profesional in specialitatea medicina de urgenta propunerea
DSU
Organizarea si respectarea procedurilor legale in desfasurarea ; < * . Ministru MS,
3. | activitati SAJ/SABIF MS sifsau DSU DA™ | DA™ | ministru MAI®
Organizarea si respectarea procedurilor legale in desfasurarea . « N « | Ministru MS,
4. | activitatii UPU/CPU MS si/sau DSU DA™ | DA™ | ministru MAI*
DSU, in
5. |Organizarea si respectarea procedurilor legale in desfasurarea colaborare cu . . DA | Ministru MS,
" | activitati SMURD sau la ministru MAI**
propunerea MS
Organizarea si respectarea procedurilor legale in desfasurarea coIaDt?oL:érTQ cu Ministru MS
6. |activitatii de telemedicina pre- si interspitaliceasca in domeniul — — DA - T
. . : L e sau la ministru MAI
asistentei medicale de urgenta si prim ajutor calificat
’ S propunerea MS
Organizarea si respectarea procedurilor legale in desfasurarea Ministru MS
7. |activitati de acordare a servicilor medicale de urgenta| MS si/sau DSU*| — DA* | DA* ministru MAI*
prespitalicesti de catre furnizorii privati
Organizarea si respectarea procedurilor legale in desfasurarea
g |activitatii de colectare, prelucrare si analizare a datelor| o si/sau DSU* | — DA* | pa* | Ministru MS,

referitoare la activitatea serviciilor medicale de urgenta si prim
ajutor calificat

ministru MAI*

* Cu respectarea prevederilor art. 5 din ordin.
** Codecidenti.

NOTA:
Semnificatiile denumirilor utilizate sunt, dupa cum urmeaza:

a) CMUD — Comisia de Medicina de Urgenta si Dezastre a Ministerului Sanatatii;

b) SAJ — Serviciul de ambulanta judetean;
c) SABIF — Serviciul de Ambulanta Bucuresti—lIfov;

d) SMURD — Serviciul Mobil de Urgenta, Reanimare si Descarcerare;

e) MS — Ministerul Sanatatii;
f) MAI — Ministerul Afacerilor Interne;
g) DSU — Departamentul pentru situatii de urgenta.
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ANEXA Nr. 2

Modalitatile de raportare, inregistrare si solutionare a evenimentelor si a potentialelor disfunctionalitati
care apar intre componentele sistemului national de asistenta medicala de urgenta si prim ajutor calificat

Inregistrare si solutionare

NF Evenimente sau 1) Nivel local 2) Nivel judetean 3) Nivel central
ort disfunctionalitati
raportate Conducerea Conducerea Conducerea Directia de DSU MS
spitalului SAJ/SABIF ISU sanatate publica
Evenimente sau | . . Inregistrare, analiza si |; , .
. . <. | Inregistrare si gistrare, * | Inregistrare si
4 |disfunctionalitati | _ "o . - . propuneri catre MS solutionare la
" | administrative in nivel local pentru solutionare la nivel central
UPU/CPU nivel central
Evenimente sau | . . anegistrare, analiza si |; . .
. . <. | Inregistrare si DL * | Inregistrare si
o |disfunctionalitati | "w ot o o . propuneri catre MS solutionare la
" | organizatorice nivel local pentru solutionare la nivel central
in UPU/CPU nivel central
Evenimente sau | Inregistrare, analiza si |;
disfunctionalitati | Inregistrare si o guneri citre MS Inregistrare si
3. |vizadnd aspecte |[solutionare la — — — penF’:ru solutionare la solutionare la
profesionale in | nivel local P ; nivel central
UPU/CPU nivel central
Evenimente sau | . . anegistrare, analiza si |; . .
disfunctionalitati Inregistrare si ropuneri catre MS Inregistrare si
4. otice in’ " | solutionare la — — — Senr’:ru solutionare la solutionare la
UPU/CPU nivel local nivel central nivel central
Disfunctionalitati [ . . Inregistrare, analiza si |7 . .
Tntsr eu ctionalitat Inregistrare si roeguite?i iétar eaMSa $ Inregistrare si
5. solutionare la — — — prop ; solutionare la
UPU/CPU— nivel local pentru solutionare la nivel central*
sectii spital* nivel central*
Disfunctionalitati | Inregistrare, analiza si |;
intre Inregistrare si o guneri catre MS Inregistrare si
6. |UPU/CPU— solutionare la — — — Senr’zru solutionare la solutionare la
UPU/CPU din alt | nivel local vel | nivel central
spital nivel centra
Disfunctionalitati | Inregistrare, analiza si |;
intre Inregistrare si propuneri cétre MS Inregistrare si
7. |UPU/CPU — solutionare la — — — entru solutionare la solutionare la
sectii din alt nivel local P nivel central*
spital* nivel central
Inregistrare,
Evenimente sau | 2 2 analiza si
disfunctionalitati Inregistrare si Inregistrare si Inregistrare si propuneri
8. administrative solutionare la — solutionare la — solutionare la nivel catre DSU
SMURD nivel local nivel judetean central pentru
solutionare la
nivel central**
Inregistrare,
. naliza si
Evenimente sau |; . . - , - , anatiza sl
! . .~ | Inregistrare si Inregistrare si Inregistrare si propuneri
disfunctionalitati 4 ; g i . P “
9. organizétorice " | solutionare la — solutionare la — solutionare la nivel catre DSU
SMURD nivel local nivel judetean central pentru
solutionare la
nivel central**
Evenimente sau | : s : i : inregistrare si
disfunctionalitati | Inregistrare si Inregistrare si Inregistrare si aviz pentru
10. | vizénd aspecte | solutionare la — solutionare la — solutionare la nivel

profesionale
SMURD

nivel local

nivel judetean

central

solutionare la
nivel central**
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Nr.

crt.

Evenimente sau
disfunctionalité&ti
raportate

Inregistrare si solutionare

1) Nivel local 2) Nivel judetean 3) Nivel central
Conducerea Conducerea Conducerea Directia de DSU MS
spitalului SAJ/SABIF ISU sanatate publica

inregistrare,

. . . analiza si
Evenimente sau | Inregistrare si Inregistrare si Inregistrare si propuneri
11. | disfunctionalitati | solutionare la — solutionare la — solutionare la nivel catre DSU
etice SMURD nivel local nivel judetean central pentru
solutionare la
nivel central**
Disfunctionalitati | . . inregistrare si
intre SMURD — | Inregistrare si Inregistrare si Inregistrare si solu?ionare Ia
12. [ sectii din spitale, | solutionare la — solutionare la — solutionare la nivel nivel
inclusiv nivel local nivel judetean central central***
UPU/CPU*
Disfunctionalitati Inregistrare si |Inregistrare si Inregistrare si |Inregistrare si Inregistrare si
13. intre UPU/ solutionare la | solutionare la — solutionare la |solutionare la nivel solutionare la
CPU — o o o : nivel
SAJ/SABIF nivel local nivel judetean nivel judetean | central central***
Disfunctionalitafi
intre UPU/
CPU — Al Inregistrare,
furnizori publici | A analiza si
sau privati de Inregistrare si Inregistrare si propuneri
14. | asistenta solutionare la — — — solutionare la nivel catre DSU
medicala de nivel local central pentru
urgenta solutionare la
prespitaliceasca nivel central**
sau transport
sanitar
Inregistrare,
Disfunctionalitati | . . . . analiza si
intre UPU/ Inregistrare si | Inregistrare si | Inregistrare si | Inregistrare si | Inregistrare si propuneri
15. |CPU — solutionare la | solutionare la | solutionare la | solutionare la |solutionare la nivel catre DSU
SMURD — nivel local nivel judetean | nivel judetean [ nivel judetean |central pentru
SAJ/SABIF solutionare la
nivel central**
Inregistrare,
analiza si
Disfunctionalitati | Inregistrare si | Inregistrare si |inregistrare si |inregistrare si |inregistrare si propuneri
16. | intre SMURD — | solutionare la | solutionare la |solutionare la |solutionare la |solutionare la nivel catre DSU
SAJ nivel local nivel judetean | nivel judetean [ nivel judetean |central pentru
solutionare la
nivel central™*
E_V?nlmente|§§q Inregistrare si Inregistrare si Inregistrare, ana'\l/llza *! |inregistrare si
17, | disfunctiona ag — solutionare la — solutionare la | Propunen catre MS solutionare la
administrative oo oo pentru solutionare la o
SAJ/SABIF nivel judetean nivel judetean nivel central nivel central
Slvenlmlente sau Inregistrare si inregistrare si Inreglstra_re,vanahza Si inregistrare si
18. isfunctionalitati . solutionare la . solutionare la | Propuneri catre MS solutionare la
organizatorice nivel judetean nivel iudetean pentru solutionare la nivel central
SAJ/SABIF | judet nivel central
5_ven|m§nte sau . . s . |inregistrare, analiza si [z . ,
isfunctionalitati Inregistrare si Inregistrare si C L | Inregistrare si
19. | vizand aspecte — solutionare la — solutionare la | Propuner catre MS solutionare la
p L L {

profesionale
SAJ/SABIF

nivel judetean

nivel judetean

pentru solutionare la
nivel central

nivel central
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Nr.
crt.

Evenimente sau
disfunctionalit&ti
raportate

Tnregistrare si solutionare

1) Nivel local 2) Nivel judetean 3) Nivel central
Conducerea Conducerea Conducerea Directia de DSU MS
spitalului SAJ/SABIF ISU sanatate publica

Evenimente sau
disfunctionalitati

Inregistrare si

Inregistrare si

Tnregistrare si aviz

Inregistrare si

20. otice — solutionare la — solutionare la | pentru solutionare la | solutionare la
nivel judetean nivel judetean | nivel central nivel central
SAJ/ISABIF Juder Jucer
Disfunctionalitati .
intre SA " . s , . % . I . . Inregistrare si
tre SAJ/ .. | Inregistrare si | Inregistrare si Inregistrare si | Inregistrare si €g strare g
SABIF — sectii 4 i . ; . ; 4 i solutionare la
21. din spitale, solutionare la | solutionare la — solutionare la | solutionare la nivel nivel
- nivel local nivel judetean nivel judetean | central -
altele decat : : central
UPU/CPU*
Orice alte
evenimente sau
disfunctionalitati
in care sunt
implicate " . ;
" ; I . N ; I . N . . Inregistrare si
UPU/CPU, Inregistrare si | Inregistrare si | Inregistrare si | Inregistrare si | Inregistrare si soli%Sn:r: é
22. [SMURD, solutionare la |solutionare la |solutionare la | solutionare la |solutionare la nivel nivel
SAJ/SABIF si nivel local nivel judetean | nivel judetean [ nivel judetean |central central***
alte institutii
publice sau
private, precum
Si persoane
fizice

*Tn cazul in care sectiile implicate in disfunctionalitati apartin unui spital aflat in coordonarea manageriala a autoritatilor administratiei publice locale,
MS si DSU colaboreaza cu acestea si le Tnainteaza propuneri argumentate pentru solutionarea problemelor raportate.
** MS analizeaza si inainteaza catre DSU propuneri de solutionare a evenimentelor care privesc activitatea personalului medico-sanitar al SMURD.
*** MS solutioneaza cazurile in ceea ce priveste activitatea personalului medico-sanitar al SMURD si al sectiilor din spital, inclusiva UPU/CPU.

NOTA:

1. Evenimentele sau disfunctionalitatile sunt raportate de catre structurile la nivelul carora acestea s-au desfasurat catre
structura ierarhica direct superioara de la nivel local, judetean sau central. in situatia unor evenimente sau disfunctionalitati de
amploare sau cu consecinte grave si/sau majore, raportarea se face de catre structurile la nivelul carora acestea s-au desfasurat
catre toate structurile ierarhice superioare de la nivel local, judetean sau central.
2. Structurile care inregistreaza raportari despre evenimente sau disfunctionalitati incearca solutionarea acestora la propriul
nivel. Dacéa acest lucru nu este posibil, situatia se raporteaza structurii ierarhice direct superioare.
3. Centrul operativ pentru situatii de urgenta al MS raporteaza toate evenimentele catre ministrul MS si/sau catre
persoanele desemnate de catre acesta, catre secretarul de stat, sef al DSU, si colaboreaza in solutionarea problemelor cu
structurile operative de monitorizare din cadrul DSU.
4. Semnificatiile denumirilor utilizate sunt, dupa cum urmeaza:
a) CMUD — Comisia de Medicina de Urgenta si Dezastre a Ministerului Sanatatii;
b) SAJ — Serviciul de ambulanta judetean;
c) SABIF — Serviciul de Ambulanta Bucuresti—lIfov;
d) SMURD — Serviciul Mobil de Urgenta, Reanimare si Descarcerare;
e) MS — Ministerul Sanatatii;
f) MAI — Ministerul Afacerilor Interne;
g) DSU — Departamentul pentru situatii de urgenta.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind organizarea activitatii de arhiva la asiguratori/reasiguratori si intermediari
in asigurari si/sau in reasigurari

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 3 alin. (1) lit. b), coroborate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu art. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului de Supraveghere a Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 16 aprilie 2014,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma are in vedere pastrarea in mod
corespunzator a documentelor referitoare la activitatea de
asigurare, astfel incat acestea sa poata fi prezentate la
solicitarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, precum si
protejarea drepturilor asiguratilor si promovarea stabilitatii
activitatii de asigurare Tn Romania si are ca obiect organizarea
activitatii de arhiva la asiguratori/reasiguratori si intermediari in
asigurari si/sau in reasigurari.

Art. 2. — Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii Tn
asigurari si/sau in reasigurari raspund prin intermediul
conducerii executive de evidenta, inventarierea, selectionarea,
pastrarea si folosirea documentelor create si detinute, n
conditiile prevederilor Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996,
republicata, ale Legii nr. 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronicéa, republicata, precum si ale
prezentei norme.

Art. 3. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatile prevazute in Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in Legea
nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea
si lichidarea voluntara Tn activitatea de asigurari, republicata, in
Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor,
republicata, si in normele emise in aplicarea acestora, precum
si in legislatia specifica privind activitatea de arhiva.

CAPITOLUL I
Obligatiile asiguratorilor/reasiguratorilor si intermediarilor
in asigurari si/sau in reasigurari

Art. 4. — Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii Tn
asigurari si/sau in reasigurari au obligatia de a crea si de a
detine documente care sa ateste intreaga lor activitate.

Art. 5. — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii in
asigurari si/sau n reasigurari au obligatia de a inregistra si de a
tine evidenta tuturor documentelor intrate, iesite sau intocmite
pentru uz intern.

(2) Inregistrarea documentelor se face intr-un registru de
evidenta a intrarilor-iesirilor, in mod cronologic, in ordinea primirii
si iesirii, fard ca numerele de inregistrare atribuite documentelor
sa se repete.

(3) Inregistrarea documentelor incepe de la data de
1 ianuarie si se incheie la data de 31 decembrie a fiecarui an.

Art. 6. — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii in
asigurari si/sau Tn reasigurari au obligatia de a infiinta, conform
prevederilor legale, compartimente de arhiva sau de a desemna
persoane responsabile cu arhiva, in functie de complexitatea,
valoarea si cantitatea documentelor pe care le creeaza sau le
detin.

(2) Desemnarea personalului Tnsarcinat cu activitatea de
arhiva, competenta acestuia si/sau structura compartimentului
de arhivad se stabilesc de catre conducerea asiguratorilor/
reasiguratorilor si intermediarilor in asigurari si/sau in
reasigurari, in conformitate cu prevederile Legii nr. 16/1996,
republicata.

(3) Conducerea asiguratorilor/reasiguratorilor Si
intermediarilor in asigurari si/sau Tn reasigurari propune
componenta comisiei de selectionare a documentelor al caror
termen de pastrare a expirat, in vederea distrugerii acestora in
conformitate cu prevederile Legii nr. 16/1996, republicata.

(4) Compartimentele de arhiva/Persoanele responsabile cu
problemele de arhiva au urmatoarele obligatii:

a) sa organizeze depozitul de arhiva dupa criterii prestabilite,
conform prevederilor legislatiei arhivistice in vigoare, si sa
solicite conducerii asiguratorilor/reasiguratorilor si intermediarilor
in asigurari si/sau n reasigurari dotarea corespunzatoare a
depozitelor, in functie de formatul si de suportul documentelor,
cu mijloace adecvate de pastrare si de protejare a acestora,
precum si cu mijloace, instalatii si sisteme de prevenire si
stingere a incendiilor, de prevenire a inundatiilor, precum si cu
aparatura specifica de urmarire si asigurare a microclimatului si
de control al accesului in depozit, sa informeze conducerea
acestora si sa propuna masuri in vederea asigurarii conditiilor
corespunzatoare de pastrare si conservare a arhivei;

b) sa coordoneze si sa raspunda de activitatea arhivistica din
cadrul asiguratorilor/reasiguratorilor si intermediarilor in asigurari
si/sau Tn reasigurari, in conformitate cu prevederile legislatiei
arhivistice in vigoare;

C) sa organizeze arhivarea documentelor primite de la
structurile asiguratorilor/reasiguratorilor si intermediarilor in
asigurari si/sau Tn reasigurari pe baza de proces-verbal si
inventare, intocmite conform legislatiei in vigoare;

d) sa initieze si sa organizeze activitatea de intocmire a
Nomenclatorului arhivistic al asiguratorilor/reasiguratorilor si
intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari si sa 1l
actualizeze periodic, precum si s asigure legatura cu Arhivele
Nationale in vederea verificarii si confirmarii Nomenclatorului si
sa urmareasca modul de aplicare a acestuia de catre structurile
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asiguratorilor/reasiguratorilor si intermediarilor in asigurari si/sau
in reasigurari;

e) sa intocmeasca inventare pentru documentele fara
evidenta aflate in depozit;

f) sa asigure evidenta tuturor documentelor intrate si iesite
din depozitul de arhiva, pe baza registrelor specifice;

g) sa cerceteze documentele din depozit in vederea eliberarii
documentelor solicitate de cetateni (asigurati, pagubiti, angajati
etc.), in conformitate cu legislatia arhivistica in vigoare;

h) sa puna la dispozitie pe baza de semnatura si sa tina
evidenta documentelor imprumutate compartimentelor, iar la
restituire sa verifice integritatea documentului imprumutat;

i) sa puna la dispozitia Arhivelor Nationale toate documentele
solicitate cu prilejul efectuarii actiunilor de control privind situatia
arhivelor la asiguratori/reasiguratori si intermediari in asigurari
si/sau Tn reasigurari;

j) sa pregateascd documentele cu valoare istorica si
inventarele acestora, in vederea predarii lor la Arhivele
Nationale, conform legislatiei arhivistice in vigoare.

(5) Compartimentele de arhiva/Persoanele responsabile cu
arhiva raspund de evidenta, inventarierea, selectionarea,
pastrarea si folosirea documentelor inscrise in Nomenclatorul
arhivistic al societatii.

Art. 7. — Fiecare asigurator/reasigurator si intermediar in
asigurari si/sau Tn reasigurari are obligatia de a intocmi
Nomenclatorul arhivistic al societatii, care va fi supus aprobarii
Arhivelor Nationale sau serviciilor judetene/Serviciului
Municipiului  Bucuresti ale/al Arhivelor Nationale, iar
Nomenclatorul arhivistic aprobat de Arhivele Nationale va fi
transmis Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 8. — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii in
asigurari si/sau in reasigurari au obligatia de a inventaria
documentele si de a le preda compartimentului de arhiva.

(2) Documentele se grupeaza potrivit problematicii si
termenelor de pastrare stabilite in Nomenclatorul arhivistic.

(3) Predarea dosarelor la compartimentul de arhiva se
efectueaza pe baza de inventare si procese-verbale de predare-
primire.

(4) Pana la predarea la compartimentul de arhiva a
documentelor se va intocmi o evidentéa provizorie a acestora, pe
suport electronic si pe suport hértie, cu obligativitatea actualizarii
acesteia periodic.

Art. 9. — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii in
asigurari si/sau Tn reasigurari au obligatia de a intocmi evidenta
dosarelor depuse la depozitul de arhiva, respectiv a
documentelor scoase din depozit, conform inventarelor si
proceselor de predare-primire.

(2) Evidenta tuturor intrarilor si iesirilor de unitati arhivistice
din depozit se tine pe baza Registrului de evidenta a intrarilor-
iesirilor unitatilor arhivistice. In evidenta informatica a unitatilor
arhivistice urmeaza a fi pastrate in mod obligatoriu informatiile
privind indicativul arhivistic conform nomenclatorului, anul,
unitatea teritoriala emitentda a documentului, numarul
documentului.

(3) Un asigurator/reasigurator si intermediar Tn asigurari
si/sau in reasigurari, daca intentioneaza sa scoata dosare din
evidenta arhivei, n vederea transferului catre un alt
asigurator/reasigurator si intermediar in asigurari si/sau in
reasigurari, transferului in alt depozit de arhiva sau ca urmare a
distrugerii provocate de calamitati naturale ori de un eveniment
exterior imprevizibil si de neinlaturat, vor notifica Autoritatea de
Supraveghere Financiara.

CAPITOLUL I

Pastrarea documentelor si organizarea
depozitului de arhiva

Art. 10. — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii in
asigurari si/sau Tn reasigurari vor depune spre pastrare
permanentd la Arhivele Nationale sau la serviciile
judetene/Serviciul Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor
Nationale, dupa caz, documentele cu termen de pastrare
permanent, potrivit Nomenclatorului arhivistic.

(2) Dosarele de dauna, impreuna cu evidenta completa a
acestora, precum si evidentele tehnice si evidentele contabile
aferente acestor dosare se pastreaza Tn arhiva asiguratorilor,
respectiv reasiguratorilor timp de 10 ani.

(3) Documentele de introducere in reparatie a vehiculelor,
declaratiile proprietarilor/conducatorilor de vehicule si alte
documente rezultate din verificari, precum si evidentele tehnice
si evidentele contabile aferente acestor dosare se pastreaza in
arhiva asiguratorilor, respectiv reasiguratorilor timp de 10 ani.

(4) Raportul anual al auditorului financiar, raportul actuarial
anual, raportul asupra asigurarilor de viata, precum si orice alte
rapoarte prevazute de Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 503/2004, republicata,
precum si de normele emise in aplicarea acestora, registrul
special al activelor admise sa acopere rezervele tehnice,
raportarile financiare transmise catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, precum si situatiile financiare anuale
se pastreazd in arhiva asiguratorilor/reasiguratorilor si
intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari timp de 10 ani.

(5) Documentele cu valoare practica in baza carora se
elibereaza copii, certificate si extrase privind drepturile
individuale ale asiguratilor vor fi pastrate de catre
asiguratori/reasiguratori si intermediarii in asigurari si/sau Tn
reasigurari.

(6) Asiguratorii si reasiguratorii impotriva carora s-a deschis
procedura falimentului sunt obligati sa predea Arhivelor
Nationale sau serviciilor judetene/Serviciului Municipiului
Bucuresti ale/al Arhivelor Nationale documentele in baza carora
se elibereaza copii, certificate si extrase privind drepturile
referitoare la stagiile de cotizare la asigurari sociale ale
personalului.

Art. 1. — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii in
asigurari si/sau Tn reasigurari pot pastra arhiva la sediile sociale
si la sediile secundare ori pot contracta un operator economic
care este autorizat de catre Arhivele Nationale sau serviciile
judetene/Serviciul Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor
Nationale sa preseteze servicii arhivistice si servicii de arhivare
electronic, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 16/1996,
republicata, precum si ale Legii nr. 135/2007, republicata.

(2) Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii Tn asigurari
si/sau n reasigurari au obligatia de a notifica Autoritatea de
Supraveghere Financiara privind externalizarea serviciilor de
arhivare, indicand societatea respectivd si datele sale de
contact.

(3) Operatorul economic autorizat sa presteze servicii de
arhivare, mentionat la alin. (1), trebuie sa respecte standardele
de calitate referitoare la prestarea serviciilor de arhivare, precum
si obligatiile prevazute la art. 6. alin. (4).

CAPITOLUL IV

Dispozitii finale
Art. 12. — Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii n
asigurari si/sau n reasigurari care isi inceteaza activitatea au
obligatia sa dispuna masuri pentru pastrarea, conservarea si
evidenta arhivei, in conditiile prevazute de prezenta norma, si
sa& comunice Autoritatii de Supraveghere Financiara adresa
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unde se afla arhiva societatii, precum si datele de identificare si
de contact ale persoanei responsabile cu administrarea arhivei.

Art. 13. — Asiguratorii/Reasiguratorii si intermediarii Tn
asigurari si/sau 1n reasigurari sunt obligati sa ia toate masurile
necesare in vederea organizarii activitatii de arhiva potrivit
prevederilor prezentei norme.

Art. 14. — (1) Prezenta norma se completeaza cu
prevederile legislatiei arhivistice Tn vigoare, precum si cu cele
ale legislatiei privind arhivarea documentelor in forma
electronica.

(2) Incalcarea Tn orice mod a prevederilor prezentei norme
constituie contraventie si se sanctioneazéa de catre Autoritatea

de Supraveghere Financiara potrivit prevederilor art. 39 din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 15. — Prezenta norma intra Tn vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 16. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abrogéd Normele privind organizarea activitatii de arhiva la
asiguratori, reasiguratori si intermediari in asigurari si/sau Tn
reasigurari, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 4/2010, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 22 aprilie 2010.

Prim-vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Daniel Daianu

Bucuresti, 29 aprilie 2014.
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